Wo stand das Bamberger Malefiz- oder Trudenhaus?!

o , !
Abb. 1. Das Bamberger Malefizhaus oder Hexengefangnis, , welches zur Abstraffung vnd bekehrung deren von
Gott endwichten vnd verlaugneten béfShafften Menschen, der verdampten Zaubery vnd vbelthdttern In diesem
lauffenden 1627 Jahr, so im Monat Junij angefangen vnd nechstfolgenden Augusti ist aufSgebauet worden”,
wurde von Fiirstbischof Johann Georg Fuchs von Dornheim auf Anregung und Betreiben seines Weihbischofs
Friedrich Forner, errichtet. Als besonders perfide Foltereinrichtung im Inneren des Hauses galt eine mit prismen-
formigen Holzern ausgelegte Kammer, ,das gefaltelt stiiblein (so linsten stiiblein genent) welches zimblichen
effect thuet, vnd gestern ein starkhen gar vngehorsamben malefactorn, in einer stundt ferttig gemacht” (v. LAM-
BERG 1835, Beilage 18). Unter (E) die an die Stadtmauer angelehnte ,Peinliche Frag”, unter der ein kleiner Bach (F),
vom Stadtgraben ,,auf der Schanz” bis zur Regnitz ,am Kranen” verlaufend, hindurchflo8. Kupferstich aus dem
Jahr 1627, vermutlich von Peter Isselburg. Bild © Stadtarchiv Bamberg.

Hintergrund

Uber Verlauf und Ausmaf der unseligen Hexenverfolgungen zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts in den Bistimern Wiirzburg und Bamberg im Detail zu berichten kann
nicht Aufgabe dieser kurzen Abhandlung sein. Dazu mag ein Verweis auf das aus-
zugsweise und bei weitem nicht vollstandige Literaturverzeichnis im Anhang genii-
gen. Zum Verstandnis jedoch nachfolgend einige knappe Erlauterungen.

! Im Gegensatz zur neueren Rechtschreibung wurde hier die in Bamberg seit 1627 iibliche (Junius, etc.) und von
Friedrich LEITSCHUH 1883 (54, 61) und P. WITTMANN 1892 iiberlieferte Schreibweise , Trudenhaus” beibehalten.

© Peter Engerisser 2008 Seite 1 von 15



Wo stand das Bamberger Malefiz- oder Trudenhaus?

Geradezu exzessive Ziige nahm der Hexenwahn unter dem Bamberger Fiirstbischof
Johann Georg II. Fuchs von Dornheim (*1587; 1623-1633) an. Dieser, unter dem
Einflufd seines Weihbischofs, des ,,Damonologen” Friedrich Forner? (* 1570 in Weis-
main, 1 5.12.1630 in Bamberg), lief} in den Jahren zwischen 1623 und 1631 mit Hilfe
seiner Justizschergen, der Bamberger weltlichen Rate und Doktoren der Rechte Ein-
wag, Johann Maximus Steiner, Ernst Vasold, Jakob Schwarzkonz, Matthdaus Herrn-
berger und Johann Gregor Harsee in Bamberg und Zeil am Main mehr als 600 Perso-
nen foltern, um sie anschlieffend dem Scheiterhaufen zu {iberantworten.’ Insgesamt
mag es seit Marz 1610, als unter Bischof Johann Gottfried von Aschhausen (*1575;
1609-1622) ein Mandat zur Verfolgung von Wahrsagerei, Zauberei und unnatiirlicher
Kunst * erlassen worden war, rund 1000 Prozefiopfer im Hochstift gegeben haben.>
Zuletzt machte man vor hochsten Personen, wie dem Bamberger Kanzler Dr.
Georg Haan (er wurde am 14. Juli 1628 mit dem Schwert gerichtet und anschliefSend
verbrannt), den Bamberger Biirgermeistern Johannes Junius (an ihm wollte der Fiirst
»ein solches Exempel statuiren, daf§ man dartiiber staunen sollt“)®, Georg Neudecker,
Daniel Bayer, Jakob Dittmayer und Albert Richter und schliefilich auch dem Zeiler
Biirgermeister Johann Langhans nicht mehr halt. Um die Bamberger Biirgerschaft
nicht zu sehr aufzubringen, hatte man seit April 1627 einen Teil der Hinrichtungen
nach Zeil am Main verlegt. Die Prozesse dienten zuletzt einzig dem Zweck, das
Vermogen der justifizierten Personen einzuziehen, welches man auf insgesamt
500.000 Gulden schatzte.” Allein Neudeckers Vermogen wurde auf 100.000 Gulden
taxiert.® Wie verhafit der Bamberger Fiirstbischof Johann Georg zu dieser Zeit schon

2 Forner hatte eine in Latein abgefafite Schrift Panoblia, Armaturae Dei adversus omnen ... Daemonolatriam (Ingolstadt
1626) herausgegeben, angelehnt an die Daemonolatria des lothringischen Hexenrichters Nicolaus Remigius
(deutsche Ubersetzung Frankfurt 1598), einem praktischen Handbuch der Hexenverfolgung, das bereits den
Fiirstbischof Johann Gottfried von Aschhausen stark beeinflufit hatte (WITTMANN, Trudenhaus 1892, S. 22, 23).

3 Inhalte, wo nicht anders bezeichnet, vorrangig aus ENGERISSER 2007, S. 32f. Bzgl. Bibliographie und Bauge-
schichte des Bamberger Malefizhauses vgl. BREUER, Stadt Bamberg, Bd. 5 (Innere Inselstadt, 1 HB), 1990, S. 244f.

4 Wittmann, Hexen-Justiz 1883, S. 180.; ebenso LOOSHORN, Bd. VI 1906, S. 30. Zur treibenden Kraft des Weihbi-
schofs Forner vgl. auch Wittmann, Trudenhaus 1892, S. 23.

5 v. LAMBERG, Criminal-Verfahren 1835, bestimmt die Anzahl der Hexenprozesse in den Landgerichten Bamberg
und Zeil allein zwischen 1625 und 1630 auf insgesamt 900 Falle und nach einer im Jahr 1659 in Bamberg mit bi-
schofl. Genehmigung gedruckte Flugschrift (Kurtzer und wahrhafftiger Bericht [...] von sechshundert Hexen,
Zauberern und Teufels-Bannern, welche der Bischoff von Bamberg [Johann Georg II] hat verbrennen lassen [...],
abgedruckt bei HAUBER, Bibliotheca magica, Bd. 3, 1745, S. 441ff.) seynd in dem Stifft Bamberg iiber die 600 Zauberin
verbrannt worden (vgl. auch SOLDAN-HEPPE, Hexenprozesse 1986, S. 197, 359). Vff 600 justificirte Personen zu Bam-
berg und Zeyll konstatiert eine offizielle Aufstellung aus dem Jahr 1631 (LEITSCHUH, Hexenwesen 1883, S. 59). Der
Bamberger Erzbischof Michael von DEINLEIN, dessen kurze Biographie Johann Georgs II. sehr um die
Ehrenrettung des Fiirstbischofs bemiiht ist, spricht von genau 236 in Bamberg zwischen 1626 und 1631
hingerichteten Personen und beruft sich dabei auf eine Statistik in der konigl. Bibliothek Bamberg (vgl. BHVB 40,
1878, S. 6). Diese Zahl bezieht sich jedoch nur auf die im Bamberger Archiv verbliebenen vergleichsweise
wenigen Aktenbestidnde, welche spéater Johann LOOSHORN in Bd. 6 seiner Geschichte des Bistums Bamberg auf S.
33-82 akribisch auflistet. Sogar der streng katholische Kirchenjournalist Patricius Wittmann verwahrt sich heftig
gegen von Deinleins Verharmlosungen (vgl. WITTMANN, Trudenhaus 1892, S. 24), vor allem gegen dessen Be-
hauptung, dafd nicht die Theologen, sondern die Juristen die Hexen verbrannt hétten. Neue Analysen weisen nament-
lich 884 ProzefSopfer nach, bei einer Schéatzung, einschliefflich Dunkelziffer, von etwa 1000 Prozefsopfern allein im
Hochstift Bamberg (GEHM, Hexenverfolgung 2000).

¢ LEITSCHUH, Hexenwesen 1883, S. 51: vgl. auch LOOSHORN, Bd. 6, 1906, S. 57.

7 LEITSCHUH, Hexenwesen 1883, S. 60.

8 LOOSHORN, Bd. 6, 1906, S. 44.
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unter der Bevolkerung war, geht aus dem Tagebuch der Maria Anna Junius hervor.
Obwohl die fromme Nonne den 16blichen Bischof vordergriindig in Schutz nimmt,
ist doch ihre versteckte Kritik uniiberhorbar, wenn sie mit leicht ironischem Unterton
schreibt: ,[...] dan wan er ist hinaus gefahren / so haben die bossen leudt geschryn,
itzunt reischt er wiederumb aus und lest uns in stich / naus das dich disser und Jener
hol / das du hals und bein abfallest / und andere erschriickliche wiinsch mehr so sie
ihm gethon haben / welche der frumbe fiirst offt in seine ohren gehort hat / und ihme
bisweilen die augen uber gangen / das man ihme fiir sein grosse miihe und sorg / die
er fiir seine schefflein gehabt hat so schlechten Dank geben hat.”? Und am 19. Marz
1630 berichtete der Kapuziner Fr. Paris aus Niirnberg dem Bamberger Weihbischof
Forner: , Ubrigens horen wir oft sehr viele Klagen von Katholiken und anderen {iber
den ungerechten und schlimm gefiihrten Prozefs gegen die Hexen und obschon wir
solchen Reden keinen Glauben schenken, sondern soviel uns méglich das Gegentheil
in Schutz nehmen, so machen sie doch bei den Biirgern den erlauchten Fiirsten [Jo-
hann Georg] am meisten verhafst.”!® Auch von den Bamberger Jesuiten konnte kein
grofier Protest gegen die Hexenprozesse erwartet werden. So lobt das Jahrbuch des
Bamberger Jesuitenkollegiums den P. Petrus Kirchner, einen Rheinpfélzer aus
Speyer, der mit der grofiten Geschicklichkeit, Klugheit und Geduld[!] von 1626 bis 1629
sowohl in als aufler der Stadt sich dem Seelenheil des iiberaus hartnickigen Hexenvolkes
gewidmet und binnen drei Jahren nicht weniger als vierhundert solcher Personen zu einem
guten Tode vorbereitet habe.!' Die Prozefiwelle gegen die Hexen im Hochstift Bamberg
endete erst im Jahr 1631, wohl bedingt durch die herannahende Kriegsgefahr,
nachdem zuvor diverse gegen die Bamberger Exzesse gerichtete kaiserliche Mandate
nur sehr zogerlich Wirkung gezeigt hatten. Immerhin {iberschickten am 18.
September 1631 die Bamberger weltlichen Ridte dem Kaiser ein Exemplar des 1627
vermutlich von Peter Isselburg angefertigten Kupferstiches des ,Justiz-Hauses” mit
der Anmerkung, es sei 1627 erbaut, Kupferstiche davon werden verkauft und Fremde
besichtigen oft den schonen Bau. Ubrigens werden jetzt, wie in Wiirzburg auch geschehen,
die Gefangenen gegen Kaution und Reversales entlassen.'> Dies war allerdings eine dreiste
Liige. Noch in einem in die zweite Jahreshalfte 1631 zu datierenden Cathalogus der
Designation der vnschuldig gefangenen in Bistumb Bamberg [...] auch der confiscirten Haab
und Giiter, werden 22 Insassen im Bamberger Trudenhaus und 12 im Zeiler Gefang-
nis gelistet. Dazu heift es: Vnder obgesetzten gefangenen zue Bamberg vnndt Zeyl seindt
etliche (Doch unbewust welche) durch Marter vndt buflen haimblich hingerichtet.'> Man
versuchte also noch schnell, vollendete Tatsachen zu schaffen. Die letzten zehn Ge-
fangenen wurden erst gegen Ende des Jahres 1631 bei Annaherung der schwedischen
Truppen aus dem Bamberger Hexenhaus entlassen!t, womit wir beim eigentlichen
Thema dieser Abhandlung angelangt waren.

9 HOMMER, BHVB 52, 1890, S. 27.

10 LOOSHORN, Bd. 6, 1906, S. 80.

11 WITTMANN, Trudenhaus 1892, S. 24

12 T 00SHORN, Bd. 6, 1906, S. 79.

13 LEITSCHUH, Hexenwesen 1883, S. 54-59.
14 HOMMER, BHVB 52, 1890, S. 14.
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Das Bamberger Hexengefangnis oder Malefizhaus

Zur Unterbringung und peinlichen Befragung einer stetig wachsenden Zahl der in
Bamberg der Hexerei bezichtigten und gefanglich eingezogenen Personen wurde im
Juni des Jahres 1627 mit dem Bau eines neuen ,,Malefitz- oder Truthenhaufs” begon-
nen, fiir welches Fiirstbischof Johann Georg II. Fuchs von Dornheim bereits im Jahr
1626 als Bauplatz den Schiefiplatz der Stahlschiitzen erworben hatte'>. Das Haus war
schon im August 1627 in erstaunlich kurzer Zeit fertiggestellt und im gleichen Jahr
noch eingeweiht worden. Die Nonne im Kloster zum heiligen Grab, Maria Anna
Junius, eine Tochter des oben erwahnten und wegen Hexerei justifizierten Bamber-
ger Biirgermeisters, berichtet in ihrem Tagebuch, das neue Gefangnis sei bereits im
Dezember 1627 erstmals mit vier Frauen belegt worden.!* Nach dem Ende der bis
1631 andauernden exzessiven Verfolgungsperiode wollten die Verantwortlichen,
begiinstigt durch den am 19. Marz 1633 erfolgten Tod des Fiirstbischofs, das Tru-
denhaus als unerwiinschtes Unrechtsymbol moglichst schnell loswerden. Im Marz
1635 erfolgten zwar noch einige Instandsetzungsarbeiten, doch wenig spater ver-
schwand das Gefangnis spurlos von der Bildflache. Abbruchmaterial und Steine sol-
len noch im Jahr 1654 zum Bau des Kapuzinerklosters verwendet worden sein.!” Seit
dieser Zeit und bedingt durch fehlende konkrete Plandarstellungen und Aufzeich-
nungen sorgt der vermutete aber bisher nicht genau lokalisierte Standort des ehema-
ligen Bamberger Malefiz- oder Trudenhauses bis heute fiir rege Diskussionen.

Die Abbildung des Malefizhauses und ihr Urheber

Obwohl das Malefizhaus heute nicht mehr existiert, ist uns doch sein Aussehen
durch einen aufserordentlich qualitatvollen Kupferstich bis ins Detail {tiberliefert
(Abb. 1). Dieser zeigt das Haus in einer diagonalen Ansicht von vorne. Rechts
daneben im Hintergrund ein als ,Peinliche Frag” betitelter, an die ehemalige Stadt-
mauer angelehnter zweigeschossiger Fachwerkbau, welcher der peinlichen Befra-
gung, also der Folterung der Gefangenen diente und mit dem Haupthaus durch ei-
nen iiberdachten Verbindungsgang verbunden war. An der Riickseite des Haupt-
baues befindet sich eine in halbrunder Form einer Apsis angebaute iiber beide Eta-
gen reichende Kapelle. Das Haus selbst ist ebenfalls zweigeschossig und, vor allem
was die Fassade anbelangt, fiir einen Gefdngnisbau aufierordentlich reprasentativ
ausgefiihrt. Uber dem Portal die Inschrift: DISCITE JUSTITIAM MONITI ET NON
TEMNERE DIVOS. Dartiber eine Figur der Justitia. Die Hohe des ersten Stockwerks
zieren zwei Rollwerkkartuschen mit einem Vers aus dem Buch der Konige, 9. Kapi-
tel: Das Haus wirdt ein Exempel werden, das alle die furiiber gehen, werden sich Entsetzen,
vnnd Blaffen vnnd Pfeiffen vnnd sagen: Warumb hatt der Herr disem Landt disem HaufS also
gethan? So wirdt man andwortten: Darumb das sie den Herren ihren Gott verlassen haben,
vnnd haben angenommen andere Gétter, vnnd sie Angebettet, vnnd ihnen gedienet, Darumb
hat der Herr all dif$ iibel iiber sie gebracht. Die zweite Kartusche enthélt den gleichen
Text in lateinischer Sprache.

15 PASCHKE, Lange Gasse S. 66; vgl. auch BREUER, Stadt Bamberg, Bd. 5, 1 HB, 1990, S. 244 (Stahlschiitzen =
Armbrustschiitzen).

16 HOMMER, BHVB 52, 1890, S. 13.
17 ZINK, Hexenverfolgungen 1982, S. 12; vgl. BREUER, Stadt Bamberg, Bd. 5, 1 HB, 1990, S. 246.
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Unter der eigentlichen Ansicht hat der Zeichner den Grundrif$ des Hauses aufge-
fiihrt. das Erdgeschofs mit drei Stuben, drei Kammern und neun Zellen, die 1. Etage
mit einer Stube, einer Kammer und 18 Zellen. An jedes Geschofs angeschlossen die in
zwei Stockwerke unterteilte Kapelle. Uber die am unteren Rand des Stiches aufge-
fiihrte Skala von 100 Schuhen lafst sich die Grofse des Gebaudes ermitteln, und zwar
mifdt dieses 74,5 (mit Kapelle 89) x 42,5 Schuh. Nach dem im Bauwesen damals ge-
brauchlichen Niirnberger Werkschuh (30,37 cm), entsprache dies einer Lange von
22,6 m (mit Kapelle 27 m) und einer Breite von 12,9 m. Wahrscheinlicher (und von
den Groflenverhaltnissen realistischer) ist aber, daff der Zeichner den Bamberger
Schuh (26,8 cm) verwendete. Somit hatte das Haus in der Lange 20 m (mit Kapelle
23,85 m) und in der Breite 11,4 m gemessen.

In verschiedenen Publikationen tiber das Bamberger Hexenwesen wird Matthaeus
Merian d. A. als Urheber dieses Kupferstiches angegeben. Auch ein Bamberger Anti-
quariat, welches erst kiirzlich ein Original dieses Kupferstiches zum Verkauf bot, be-
titelte diesen als von M. aus dem Theatrum Europaeum um 1650 stammend. Aller-
dings findet sich im gesamten Oeuvre des Matthaeus Merian dieser Kupferstich nicht
und er ist auch in keinem der 21 Bande seines Theatrum Europaeum enthalten.!® In
den 1633 und 1637 erschienenen Ausgaben des 2. Bandes des Theatrum Europaeum
findet sich jedoch eine Ansicht von Bamberg aus der Vogelschau. Diese wird zwar
Merian zugerechnet, ist aber nicht nach der Natur gestochen, sondern eine relativ
grobe Kopie des Stadtplanes von Petrus Zweidler aus dem Jahr 1602. Auf beiden fin-
det sich keinerlei Andeutung des Hexengefangnisses. Ware Merian der Urheber der
Ansicht des Malefizhauses (Abb.1), so hatte er diesen Stich, wenn nicht komplett in
Band 1 oder 2 seines Theatrum Europaeum wiedergegeben, so doch in seiner Stadt-
ansicht in Band II von 1633 berticksichtigt oder berticksichtigen lassen.

Wesentlich wahrscheinlicher, wenn auch letztendlich nicht nachweisbar, ist als Er-
schaffer des Stiches der Verleger und Kupferstecher Peter Isselburg (1580-1630), ein
Schiiler des Crispin de Passe. Isselburg, von 1612 bis 1622 in Niirnberg tatig, zog
nach rechtlichen Schwierigkeiten mit dem Niirnberger Rat nach Bamberg, wo er zwi-
schen 1623 und 1626 sowohl als Kupferstecher als auch als Drucker tatig war. Nach
dieser Zeit hat er sich wohl einige Jahre in Coburg niedergelassen, aus welcher Zeit
auch die bekannte grofsformatige Stadtansicht Coburgs stammt. Fiir Isselburg spre-
chen sowohl stilistische Merkmale, seine lange Schaffensperiode in Bamberg als auch
zahlreiche fiir das Bamberger Domkapitel und Bistum ausgefiihrte Auftrage. Der
Fiirstbischof Johann Gottfried von Aschhausen war einer von Isselburgs grofiten
Gonnern, wohl einer der Hauptgriinde fiir dessen Umzug in die Bistumsstadt, wo er
ab 1623 als Biirger zu Bamberg firmierte. Von Isselburg stammen auch die Portratsti-
che des Fiirstbischofs Johann Gottfried und seines Nachfolgers Johann Georg II.
Fuchs von Dornheim. %

18 Vgl. Lucas Heinrich WUTHRICH, Das druckgraphische Werk von Matthaeus Merian d. Ae., Hamburg 1993.
19 Vgl. Kurt PiLz, in NDB, Bd. 10, S. 201f.

20 Vgl. Joachim Heinrich JACK, Leben und Werke der Kiinstler Bambergs, 1. Teil 1821, S. 137ff. und zweiter Teil
1825, S. 1 ff.

© Peter Engerisser 2008 Seite 5 von 15



Wo stand das Bamberger Malefiz- oder Trudenhaus?

Die Standorthypothesen des Malefizhauses und der Zweidlerplan von 1602

Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, daf$ es in den zahlreichen Veroffentlichungen
des 19. Jahrhunderts, die das Thema Hexenverfolgung in Bamberg zentral oder am
Rande behandeln, kaum einen konkreten Standorthinweis fiir das Trudenhaus gibt.
In der Regel wird dieses Thema als vage Hypothese in einem Satz, meist als FufSnote
abgehandelt. So positioniert der Chronist des Bistums Bamberg, Johann Looshorn,
ohne dabei jedoch Quellen zu nennen, das Malefizhaus in der jetzigen Hellerstrafe, auf
dem Platze der spiteren alten Judenschule?® (heute Parkdeck der Kreissparkasse Bam-
berg). Nach Dr. Nikolaus Haas, einem profunden Kenner der Bamberger Stadtge-
schichte und Topographie, stand das eigens erbaute Hexenhaus hinter dem Lochhause
[welches er in der Kesslergasse angibt], nach der Schanze zu, am Wassergraben.”> Am
verlafilichsten und auch am genauesten sind die wenigen zeitgenossischen Standort-
hinweise aus dem 17. Jahrhundert. Den wichtigsten davon gibt uns die Nonne vom
heiligen Grab, Maria Anna Junius, indem sie das Malefizhaus folgendermafien be-
schreibt: ...auff dem haffenpletzlein / da zu vor die stalhiidten gestanden ist, welches man das
drutten haus heist.?> Diese Position wird unterstiitzt von einem FEintrag, den Karl
Arneth aus dem Protokollbuch der Bamberger Schiitzengesellschaft 1306 von 1642
tibermittelt hat. Danach begehrte im Jahr 1626 Fiirstbischof Johann Georg II. Fuchs
von Dornheim von den beiden Schiitzengesellschaften den Schiefsplatz der Stahl-
schiitzen (Armbrustschiitzen), um dort ein Malefizhaus zu errichten. Als Entschadi-
gung dafiir stellte er ihnen den konfiszierten Garten des Dr. Georg Haan am Lang-
gasser Tor zur Verfiigung.?* Zur Ermittlung des genauen Standortes des Malefizhau-
ses sind somit vier Details zu kldren: die Position der ehemaligen Armbrust-
schiitzenhtitte, die des Hafenmarktes, die der ehemaligen Stadtmauer, an welche die
,Peinliche Frag” angelehnt war und die des Wassergrabens, bzw. Baches, der unter
derselben hindurchflofs.

Bevor wir aber zur Analyse der moglichen Positionen fiir das Bamberger Malefiz-
haus kommen, ist es sinnvoll, einen Blick auf die genaueste zeitgendssische Stadtan-
sicht Bambergs zu werfen. Es handelt sich hierbei um einen Stadtplan aus dem Jahre
1602, geschaffen von dem Landvermesser Petrus Zweidler aus Teuschnitz bei Kro-
nach. Eine interessante Beschreibung des Zweidlerplans innerhalb des uns interessie-
renden Abschnittes findet sich im 47. Bericht des historischen Vereins Bamberg von
1885. Es handelt sich dabei um eine fiktive Reisebeschreibung datiert auf das Jahr
1605. Tatsachlich wurde dieser Aufsatz in altertimlichem Deutsch um das Jahr 1880
unter dem Pseudonym eines Wiirzburger Ratsherrn namens Kilian Weidenbusch?
von dem Bamberger Lycealprofessor Dr. Heinrich Weber erstellt. Was damals als
originell galt, ware heute sicher nicht mehr mit wissenschaftlichen Grundsatzen zu

2 LOOSHORN, Bistum Bamberg Bd. 6 ,1906, S. 79.
22 HAAS, St. Martin 1845, S. 265-266.
23 HOMMER, BHVB 52, 1890, S. 13.

24 PASCHKE, Lange Gasse 1958, S. 66. Bekanntlich fiel auch der Bamberger Kanzler Dr. Georg Haan, samt seinem
altesten Sohn Dr. Georg Adam Haan, seiner Frau Katharina und den Téchtern Katharina und Ursula Maria dem
Hexenwahn zum Opfer.

% Jronischerweise findet sich ein Wiirzburger Ratsherr dieses Namens auch in der von Eberhard David HAUBER
in dessen Bibliotheca Sive acta et scripta magica (Bd. 3, 1745, S. 807f.) veroffentlichten Liste der in Wiirzburg we-
gen Hexerei im Jahr 1628 hingerichteten Personen (vgl. auch SOLDAN/HEPPE, 1986, S. 202ff.).
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vereinbaren und birgt auch einige signifikante Fehler. Der folgende Stadtmauerrund-
gang, beginnend an der Stelle der spateren Hauptwache in siidlicher Richtung, ist
daraus entnommen, [...] Wo die Mauer zu Ende ist, stehen zwei Thore, ein Thorhaus, so die
StrafSe schliefSt, welche gen der holzernen Seesbriicken [heute Kettenbriicke] zufiihrt, das Rie-
gelthor benannt, nebst einem Wachthiuslein und gleich daneben im rechten Winkel das
Schanzenthor, durch selbes gingen wir durch, an der Mauer weiter, ,auf der Schanz’ genannt.
Selbige Mauer konnt aber keinen Feind aufhalten, weilen statt derselben an etlich Stellen nur
ein Gediill ist, so die Girten von dem gar iibel riechenden und auch nicht lieblich aussehen-
den Wassergraben trennt. Sind aber zwei stattliche Thiirme an seiner Mauer, und ein Haus
mit einem Durchgang, das KefSlerthiirlein, so wieder in die Stadt fiihrt. [...] Herr Eygneus
zeigte mir dann das Schiitzenhiuslein vor dem [Langgasser] Thor, wo die Biichsenschiitzen
sich iiben, auf die Scheiben zu schieflen. Gibt aber auch noch Stahlschiitzen, so mit Armbru-
sten schieflen und gleich daneben ihren Stand haben. >

Riegeltor
Schanzentor

+Zwei stattliche Tirme an der Mauer,
so0 an etlich Stellen nur ein Gediill ist"

Mauerturm (mit Durchla des Baches),
an dessen Stelle spéater die ,Peinliche
Frag” errichtet wurde

Langgasser Tor

Bach, welcher vom ,Kranen“ kommend, iiber
+Seumarkt’ und Katharinenspital, am lteren
Stadtgraben entlang unter der ,Peinlichen
Frag* hindurchflo

Hafnermarkt oder ,Hafenplétzlein® im un-
teren Teil der spateren Garkiichenstrale

Schiefplatz der Stahlschitzen
SchieRhiitte der Rohr- und Biichsenschiitzen

Abb. 2. Der Zweidler’sche Stadtplan von Bamberg aus dem Jahr 1602 (Ausschnitt). Gut zu lokalisieren ist der
innerhalb der Stadtmauer liegende Hafnermarkt (2). Der Mauerturm (C), an dessen Standort 1627 die , Peinliche
Frag” errichtete wurde, steht etwas siidlich des erst 1865 erfolgten Durchbruches der heutigen Franz-Ludwig-
Strafle. Der vor dem Torbau angedeutete Linienverlauf (1) bezeichnet den Verlauf des Baches bzw. Wassergra-
bens, der vom hinteren Stadtgraben, vorbei am Langgasser Tor unter dem bezeichneten Mauerturm die Stadt-
mauer querte, entlang des Hafnermarktes in Richtung Heumarkt und von dort am , Kranen” in die Regnitz flo83.

% WEBER, BHVB 47, 1885, S. 26. Beim genaueren Studium der Quellen wird man feststellen, daf Weber einen
grofien Teil seiner Informationen von zwei anderen Stadtbeschreibungen {ibernommen aber fehlerhaft inter-
pretiert hat, ndmlich der topographischen Beschreibung Bambergs von Benignus PFEUFER aus dem Jahr 1792 und
der Geschichte der Pfarrei St. Martin von Dr. Nikolaus HAAS aus dem Jahr 1845.
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Fragwiirdig ist zum einen Webers Beschreibung des Kefilertiirleins. Auf den ersten
Blick konnte man zwar in dem Zweidler’'sche Mauerturm (C) einen Personendurch-
gang mit einem Weg, , so wieder in die Stadt fiihrt” vermuten, wie Webers annimmt.
Sieht man sich allerdings den Zweidlerplan genauer an, so stellt man fest, dafd dort
Wege meist nur gestrichelt dargestellt sind, wahrend Graben und Wasserlaufe mit
durchgezogenen Linien begrenzt werden. Der auf Zweidlers Plan angedeutete Lini-
enverlauf vor diesem Gebaude stellt somit eher den Durchlafs des von der Schanz ins
Stadtinnere fiihrenden Baches dar, welcher durch den sehr niedrigen, fast ebenerdi-
gen Durchlafd unter dem Mauerturm hindurchflofs. Auch lag das eigentliche Kefler-
tiirlein mehr im Stadtinneren (etwa zwischen der heutigen Kefilerstr. 28 und 30) und
bildete einen Durchgang durch die dltere Stadtbefestigung entlang der spateren Gar-
kiichenstrafle.”” Weber verwechselt dieses mit dem auf dem Zweidlerplan ersichtli-
chen (in Abb. 2 und 6 mit C markierten) Mauerturm an der Innenseite der neueren
Stadtbefestigung. Dieser, etwas nordostlich der ehem. Garkiichenstrafle stehend,
wurde verschiedentlich mit dem Zweckbau der ,Peinlichen Frag’ gleichgesetzt. Ein
Vergleich zwischen diesem Gebaude auf dem Zweidlerplan und der baulichen
Struktur der ,Peinlicher Frag” auf dem Isselburg-Stich ergibt jedoch einige markante
Unterschiede. So zum Beispiel im Dachaufbau der beiden fraglichen Gebaude. Auf
dem Torhaus iiber dem Keflertiirlein befindet sich noch ein Tiirmchen oder Dach-
reiter sowie zwei Giebelfenster, wahrend der Fachwerkbau der ,Peinlichen Frag’ nur
ein geschlossenes Walmdach tragt. Letztere hat nicht den Charakter eines Mauerturmes,
wozu auch das Fachwerkerdgeschof$ nicht passen wiirde. Seine Fachwerkverbindungen, die
auf dem Isselburg zugeschriebenen Kupferstich wohl authentisch dargestellt sind, sprechen
eher fiir einen Bau des 17. Jahrhunderts, als fiir einen spitmittelalterlichen, sodaf es moglich
erscheint, daf$ er mit dem monumentalen Trudenhaus zusammen als zugehoriger Zweckbau
errichtet worden ist.?® Die beiden Gebaudlichkeiten konnen somit kaum identisch sein.
Durch beide flof3 allerdings der gleiche Entwésserungsgraben beim Durchgang
durch die ehemalige Stadtmauer. Die einzige Erklarung dafiir ist, dafs der Mauer-
turm abgebrochen wurde, und an seiner Stelle der Fachwerk-Zweckbau der , Peinli-
chen Frag” des Malefizhauses errichtet wurde.

Die Leitschuh-Theorie

Der Bamberger Bibliothekar Friedrich Leitschuh war, neben dem katholischen Jour-
nalisten Patricius Wittmann, wohl einer der ersten Autoren der sich (nach den quel-
lenbezogen zwar wertvollen aber eher kuriosen Betrachtungen Chr. von Lambergs
aus dem Jahr 1835) objektiv und ausfiihrlicher dem Thema der Bamberger Hexen-
prozesse widmete und dabei auch auf den moglichen Standort des Malefizhauses
naher einging. Lassen wir diesbeziiglich zunéchst Leitschuh selbst zu Wort kommen.
Laft sich auch nicht mit aller GewifSheit angeben, an welchem Platze der Bischof den Tempel
der Grausambkeit auffiihren liefs, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daf$ er in der Nihe der
heutigen Franz-Ludwig-Strafle, in den Garten, welche ehemals den Kaufleuten Schech und
Korner zugehorten, also in dem jetzigen Anwesen des kgl. Handelsrichters, Herrn Kaufmann

2 BREUER-GUTBIER, Stadt Bamberg, Bd. 5 (Innere Inselstadt, 1 HB), 1990, S. 214, 215

28 Die bauhistorische Beurteilung des Anbaues der , Peinlichen Frag” auf dem Isselburg-Stich (s. Abb. 1) liefs mir
freundlicherweise Herr Landeskonservator i. R., Prof. Dr. Tilmann Breuer, Miinchen, zukommen.
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Friedrich Loé, stand. Diese Girten fiihren heute noch den Namen Drudengirten. Es ist je-
denfalls auch bemerkenswerth, daf$ auf dem Zweidler’schen Stadtplan von 1602 in dieser Ge-
gend kein grofSeres Gebiude vorkommt, dagegen auf Merians Aufriff von 1637 an diesem
Orte ein solches mit einer Kapelle sich findet. Der Annahme, daf$ dieses Gebiude das , Loch-
haus” ist, diirfte kaum etwas entgegen gesetzt werden konnen.? Nun lag Leitschuh zwar
bei seiner Standortvermutung innerhalb der Garten nordlich der ehemaligen Garkii-
chenstrafle richtig, jedoch stiitzt er seine Annahme ausschlieSlich auf den Flurnamen
der ,Drudengarten”. Auch bei der Begriindung seiner Theorie irrt sich Leitschuh in
einigen Punkten. Zum einen erschien die Merian’sche Kopie des Zweidlerplanes be-
reits 1633, zu einem Zeitpunkt, als das Haus noch stand. Merian hatte das Malefiz-
haus also im Detail beriicksichtigen konnen, hitte er von diesem Kenntnis gehabt.
Bei dem fraglichen Gebaude auf Merians Plan, welches Leitschuh fiir das ,Loch-
haus” mit angebauter Kapelle halt, handelt es sich vielmehr um die verungliickte
Wiedergabe des Mauerturmes aus dem Zweidlerplan und den auf dessen Dachfirst
befindlichen Holzaufbau bzw. Dachreiter.® Diese Ungenauigkeiten lassen doch den
Schluf$ zu, daf3 sich Leitschuh, ebenso wie die anderen Autoren seiner Zeit, nur sehr
oberfldchlich mit dem moglichen Standort des Trudenhauses beschéftigt hat.

Der Wassergraben entlang der ehemaligen Garkiichenstrafse

Will man Leitschuhs etwas allgemeine Standortbeschreibung weiter verfeinern, so
mufs man weitere Anhaltspunkte finden. Dabei nimmt, gerade in Bezug auf die
Positionierung der ,Peinlichen Frag” der bereits erwahnte Wassergraben oder
,Bach”, welcher von der Schanze unter der Stadtmauer hindurch in Richtung
Innenstadt flof$ und dessen Verlauf im Folgenden ndher untersucht werden soll, eine
Schliisselposition ein. Die etwas verworrene Situation der Stadt- und Entwésse-
rungsgraben im Bereich der Schanze, heute Promenadestrafie, beschreibt Dr. Niko-
laus Haas folgendermafsen: Aufler dem Strome, der seine Richtung heute noch am Stein-
weg hin nimmt, flof§ ein Arm auf die Langgasse herein [...], ein anderer Arm zog sich in der
Nihe des Riegelthores, wo heute die Hauptwache steht und von dort in den Stadtgraben.
Mehr in der Mitte war jener Arm, welcher auf Abbildungen des Trudenhauses angedeutet ist,
entlang des Hafenmarktes flofS, durch eine Briicke vor St. Martin [alter Standort auf dem
heutigen Maxplatz] unter den Gebiuden des Katharinen-Spitals seinen Fortgang hatte, auf
dem heutigen Holzmarkte einen Fluf$ bildete und entlang der heute sichtbaren Girten in die
Gegend des Kraniches eilte, wo vor demselben ein Rechen war.3! Der Verlauf dieses Baches
ist auf dem Zweidler-Plan von 1602 (s. Abb. 2) gut zu verfolgen. Daf} sich der Verlauf
des besagten Baches in Funktion eines Grabens entlang der ehemaligen hochmittel-
alterlichen Stadtbefestigung erstreckte, beschreibt Haas folgendermafien: Die Mauern
der alten Stadt zogen sich einsten [noch Mitte des 15. Jahrhunderts] von der Nihe des Lang-
gasser Tores nordlich, lings des Hafenmarktes, an der Garkiiche vorbei, wie heute noch iiber-
baute Kanile andeuten. Bei der genauen Positionierung dieser Graben hilft ein im
,Plan=Cataster” Bambergs von 1827 enthaltener Plan der drey Bezirke der Stadt Bam-

29 LEITSCHUH, Hexenwesen 1883, S. 43, 44.
% Vgl. auch BREUER-GUTBIER, Stadt Bamberg, Bd. 5, 1 HB, 1990, S. 246, Anm. 16.
31 HAAS, St. Martin 1845, S. 24f.
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berg [...], worin alle unterirdischen stidtischen Candle, sowohl die gewdlbten als auch die
offenen aufgenommen.3? Auf Blatt 8 dieses Plankatasters findet sich als Detailzeichnung

die genaue Einmiindungsposition des von uns gesuchten ,Baches” oder Kanals an

der Stelle der ehemaligen Stadtmauer in den Bereich der heutigen Promenade.
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Abb. 3. Blatt 8 des Bamberger Plankatasters von 1827 zeigt unter der Bezeichnung ,,Grundrifle der Marktdiener-
wohnungen” die schmale Hauserzeile der zu diesem stadtischen Gebdudekomplex gehdrenden Remisen und
Stallungen (heute Franz-Ludwig-Strale 6/8/10). Links oben, bezeichnet mit , Stadtischer Kanal”, der Einfluf§ des
Wassergrabens (mit FliefSrichtung stadteinwérts) unter die Stadtmauer und im weiteren Verlauf (iiberbaut) unter
die erste Remise (heute Franz-Ludwig-Str. 10). Genau an diesem Schnittpunkt Stadtmauer/Kanal stand, angelehnt
an die Innenseite der Stadtmauer, die ,Peinliche Frag” des Malefizhauses. Links (nordlich) dieser Gebaudezeile
(hier noch Gartenareal) verlauft seit 1865 die Franz-Ludwig-Strafle. Im rechten Bildteil ist ein Teil des Grundrisses

der auf dem Areal des ehemaligen Hafnermarktes stehenden, sogenannten ,MefSboutiquenscheune” zu sehen
(heute Areal der Firma Metzner im hinteren Hofbereich der Hausnummern Keflerstrafse 36/38).

%2 Plankataster der Stadt Bamberg 1827 von Eck/Madler, STADTARCHIV BAMBERG, Bestand A22, Nummer A 159, Bl.
8, Bl. 51. An dieser Stelle herzlichen Dank an die Herren Dr. R. Gutbier und Dr. P. Ruderich fiir ihre Hinweise.
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Das ehemalige Stahlschiitzenhaus am Hafnermarkt

Einige wichtige Anhaltspunkte zur Position der SchiefShiitte der Armbrustschiitzen,
ebenso wie zur Lage des Hafnermarktes und des dort vorbeiflieSenden Baches (Gra-
bens) iiberliefert uns der bambergische Hofrat und Archivar Benignus Pfeufer in sei-
ner topographischen Stadtbeschreibung Bambergs, wenn er den Verlauf der alten
Stadtbefestigung (des sogenannten Zirks) beschreibt als vom Siumarkt und Turm im
Burgershof [kommend], welcher an der Stadtmauer einvermacht begriffen, zum Karmeli-
tenklosten und zum Katharinenspital bei St. Martin, dem Graben nach [entlang] ufm Ha-
fenmarkt und Schief$hiitten mit den Stahl und Armbriisten [...] von da aus weiter zum Lang-
gasser Tor, da man noch die alte Stadtmauern zwischen den zweyen Schiefhiitten, der Stahl-
schiitzen in der Stadt und der SchiefShiitten mit Hand- und Biichsenrohren vor der Stadt [...]
sieht.33 Gerade letztere Ausfithrungen Pfeufers beinhalten zwei interessante Informa-
tionen. Namlich, dafs sich die SchiefShiitte der Biichsenschiitzen zwar (wie im
Zweidlerplan ersichtlich) vor dem Langgasser Tor befand, die der Armbrustschiit-
zen, aber innerhalb der Stadtmauer (nicht, wie Heinrich Weber in seiner fiktiven
Stadtbeschreibung Alt-Bambergs vermutet, gleich daneben), und zwar am in Rich-
tung Katharinenspital fliefenden Wassergraben unmittelbar am sogenannten Haf-
nermarkt. Dies bestatigt auch der kenntnisreiche Stadthistoriker Hans Paschke. Nach
diesem lag der Schiefsplatz der Stahlschiitzen auf den Grundstiicken hinter den 6stli-
chen Hausern des heutigen Maxplatzes am Hafenplatzlein und reichte bis an die
Stadtmauer bei der Schanz.3* Nach der Chronik der Schiitzengesellschaft 1306 ist die-
ser SchiefSplatz bereits seit 1468 nachweisbar und befand sich zwischen dem Gast-
haus ,, zum Eckenbiittner” (Maxplatz 2) und der neueren Stadtmauer an der Schanz,
langs der heutigen Franz-Ludwig-Strafse®. Auf dem Zweidlerplan lafit sich dieses
Areal zwischen dem Torturm mit Dachreiter und Bachdurchlauf und dem etwas ein-
geriickten Haus (Stahlschiitzenhaus?) gegeniiber der Einmiindung Kesslergasse lo-
kalisieren. Der auf dem Zweidlerplan siidlich davon als unterer Abschnitt der Gar-
kiichenstrafle verlaufende Hafnermarkt ist auch nach dem Katasterplan von 1821/22
noch am leichtesten zu lokalisieren. Er befand sich im Bereich des unteren Teiles der
heutigen Franz-Ludwig-Strafie am Ende der Kefllerstrafse, und zwar im Bereich zwi-
schen der Kefilerstraie 30-38, gerade Hausnummern, und der Franz-Ludwig-Strafie
6/8. Die heutigen Hauser Kefilerstrafse 36/38 (ehemalige Marktdienerwohnungen) mit
dem dahinterliegenden Lagergebaude (Fa. Metzner, ehem. ,Mefiboutiquenscheune”,
einem Lagerareal fiir Marktstande - auf dem Katasterplan bezeichnet mit der Ziffer
rom. 1), welche die ehemalige Garkiichenstrafie nach Osten abschliefsen, stehen ziem-
lich zentral auf dem Areal des alten Hafnermarktes.3 Nordlich dieses ehemals stadti-
schen Komplexes stand eine auf dem Katasterplan von 1821/22 ersichtliche schmale
Hauserzeile, bestehend aus den Garkiichenstallungen und zwei zu den Marktdie-
nerwohnungen zugehorige Remisen (heute Franz-Ludwig-Strafie 6/8/10), unter wel-
chen der von der Promenade stadteinwarts fithrende Wassergraben flofs.

3 BREUER-GUTBIER, Stadt Bamberg, Bd. 5 (Innere Inselstadt, 1 HB), 1990, S. 214.
3 PASCHKE, Lange Gasse 1958, S. 66.
% vgl. www .kunigundenruh.de, Zugriff Mérz 2008

36 siehe Anm. 29
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Abb. 4. Urkatasterplan der Stadt Bamberg aus dem Jahr 1821/22. An ihm lafit sich noch am anschaulichsten der
Verlauf der alten Stadtmauer verfolgen. Westlich der Promenade die auf dem Zweidlerplan (Abb. 2) mit a und b
markierten beiden groflen Stadtmauertiirme. Weiter siidlich, aus dem Stadtinneren kommend, die ehemalige
Garkiichenstrafie, die noch vor der Stadtmauer auf dem sogenannten Hafnermarkt oder Hafenplatzlein endete
und an deren ndrdlicher Begrenzung die schmale Hauserzeile mit den ehem. Garkiichenstallungen und Remisen
zu den Marktdienerwohnungen ersichtlich ist, unter denen der von der Promenade in die Stadt fithrende
Entwiésserungsgraben hindurchfloS. Nordlich davon (mit Ziffer 39) die Gartenzeile der Kaufleute Schech und
Korner, spater Friedrich Loé, ,,Drudengérten” genannt, auf der sich ehemals der Schiefiplatz der Stahlschiitzen
befand, heute mit der Trasse der 1865 angelegten Franz-Ludwig-Strale iiberbaut. An der Stelle, an der die
ehemalige Stadtmauer den Entwésserungsgraben schneidet, lag ein nach innen an die Stadtmauer angebaute
Torturm, wohl nach 1626 abgebrochen und durch den Zweckbau der ,Peinlichen Frag” ersetzt. © Bayerisches
Landesvermessungsamt Miinchen, Nr. 558/03.

Die St. Gangolf Perspektive

Einen sehr stichhaltigen Hinweis auf den Standort des Trudenhauses innerhalb der
ehemaligen Gartenzeile auf und etwas nordlich der heutigen Franz-Ludwig-Strafie
liefert eine genauere Betrachtung des nur schemenhaft skizzierten Hintergrundes des
Isselburg Stiches (Abb. 5). Dieser zeigt links neben dem Giebel des Hauses in einiger
Entfernung ein spitzes Turmdach und im Hintergrund die Silhouette einer doppel-
tiirmigen Kirche, welche der Kirche St. Gangolf in ihrer Form aus dem 17. Jahrhun-
dert gleicht, wahrend das spitze Turmdach weiter vorne sich einem der ehemaligen
Stadtmauertiirme in der Néahe dieses Standortes zuordnen liefle. Dieser perspektivi-
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sche Blick auf die Gangolfkirche war bereits dem Apellationsgerichtsprasidenten
Christoph Grafen von Lamberg aufgefallen, jedoch hatte sich dieser dazu verstiegen,
den Standort des Malefizhauses deshalb am Steinweg zu vermuten.” Eine
Hypothese, die seltsamerweise Dr. Patricius Wittmann, dem ebenfalls der Blick auf
St. Gangolf aufgefallen war, durchaus plausibel fand, indem er bei der Beschreibung
von Peter Isselburgs Abbildung des Malefizhauses bemerkt: Den Abschluf$ des Kupfer-
stiches bildet rechts ein grofler Ziehbrunnen, links eine Aussicht auf St. Gangolf. Letzterer
Umstand konnte fiir die Vermutung sprechen, dafS das Trudenhaus, welches spurlos ver-
schwunden ist, nicht in der Kesslergasse, sondern am Steinweg gestanden sei.

Dafs es aber dennoch an der Stelle von Leitschuhs ,Drudengarten” auf dem Areal
des ehemaligen Schiefiplatzes der Stahlschiitzen stand, 1dfit sich nicht nur mit Hilfe
moderner Computergraphik beweisen. Auch mit einer einfachen geometrischen
Konstruktion lafst sich die von Isselburg sehr exakt ausgefiihrte Perspektive auf die
beiden Bauten der Gangolfkirche und des zweiten Stadtmauerturmes (a) mit einer
Position des Zeichners ziemlich genau am ehemaligen Hafnermarkt (etwa Einmiin-
dung Kefllerstrafie / Franz-Ludwig-Strafse) zur Deckung bringen.

.'* ﬁ‘u 2 v s et :-..r_. ...'-'ll 'W:ﬁ
Abb. 5. Hintergrund links neben dem Hausgiebel auf dem Isselburg-Stich (Ausschnitt von Abb.1). Die
Kirche gleicht in Form und Perspektive der Kirche von St. Gangolf mit ihren zur damaligen Zeit noch
pyramidenférmigen Turmhauben. Bei dem Turm im Vordergrund handelt es sich vermutlich um den
siidlichen der beiden Stadtmauertiirme auf dem Zweidlerplan (vgl. Abb. 2).

Wahrend die Perspektive von Gangolfkirche und Mauerturm sich, was den Blick-
winkel in der Breite anbelangt, gut einordnen lassen, wirft die Hohenperspektive des
Gesamthintergrundes (vgl. Abb. 1) allerdings einige Fragen auf. Obwohl die Position
des Betrachters bereits erhoht ist, zeigt der Hintergrund sowohl rechts als auch links
des Malefizhauses ein nicht unerheblich ansteigendes Hohenprofil, wahrend die Ge-
gend um St. Gangolf in der Realitat relativ flach ist. Dieser Umstand laft sich jedoch

7 Chr. von Lamberg, Criminalverfahren 1835, S. 28-30.
38 WITTMANN, Trudenhaus 1892, S. 26
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dadurch erkldren, daf3 sich die Zeichner der damaligen Zeit fiir ihre Perspektive
selbst einen moglichst giinstigen Betrachterstandpunkt zurechtlegten. Deshalb ist der
Hohenzug hinter der ,Peinlichen Frag” im rechten Bildhintergrund (Abb.1) ohne
weiteres als Ausldufer des Juraanstieges der Frankischen Schweiz zu deuten.

A - > s S
gm"doﬂ des ehem. Riegeltores. YQ/ .z \ D  Standort des ehem. Langgasser Tores.
tandort des eh'em_ Schanzentores. '\"}? X Vermutl. Standort des Zeichners des
ab Standort der beiden Mauertiirme. “:\N, S Kupferstiches mit Ausblick auf Stadt-
Standort der ,Peinlichen Frag, anstelle s‘.’\ | mauerturm und Gangolfkirche.
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Abb. 6. Vermutlicher Standort des Malefizhauses, auf einen modernen Stadtplan tibertragen. Der Wassergraben
(1), der von dem durch die Regnitz gespeisten hinterer Stadtgraben, vorbei am Hafnermarkt und entlang der
ehem. Garkiichenstrafe tiber Katharinenspital und Heumarkt (ehem. Saumarkt) bis zum Kranen an der ,,Greden”
verlief, flof beim Durchgang durch die Stadtmauer genau unter dem an diese angelehnten Anbau der
,Peinlichen Frag” (C) hindurch (heute ist der Graben in diesem Abschnitt unter der die ehemalige
Garkiichenstrafle nordlich begrenzenden Hauserzeile Franz-Ludwig-StrafSe 6/8/10 zu lokalisieren). Die Ziffer (3)
markiert den vermutlichen Standort des Malefizhauses, teils auf dem Areal der heutigen Franz-Ludwig-Strafie,
teils noch im Bereich der heutigen St. Hedwig Apotheke (Franz-Ludwig-Strale 7) gelegen. Das Kreuz (x) be-
zeichnet den ungefdhren Standort des Zeichners der Kupferstichansicht des Hauses (s. Abb. 1 und 5) auf Hohe
des ehemaligen Hafnermarktes, wobei die angedeuteten Linien den Blick von dort auf den siidlichen Mauerturm
und auf die Gangolfkirche symbolisieren. Der erste Mauerturm (a) liegt auf Isselburgs Kupferstich knapp
aufserhalb des Blickfeldes des Betrachters.

In Zusammenfassung aller hier erorterten Kriterien kann man nun den Standort des
Malefizhauses vergleichsweise prazise festlegen. Ausgehend von der Position des an
die Innenseite der Stadtmauer angelehnten und im Schnittpunkt der Koordinaten
ehem. Stadtmauer / ehem. Wassergraben zu suchenden Zweckbaus der , Peinlichen
Frag” (heute auf dem Areal Franz-Ludwig-Strafie 10) befand sich das eigentliche Ge-
fangnis auf dem Areal der heutigen Franz-Ludwig-Strafie (ehemals SchiefSbahn der
Armbrustschiitzen), etwa auf Hohe der heutigen Hauser Franz-Ludwig-Strafie 8 und
10, teilweise noch in das Areal der heutigen Franz-Ludwig-Strafse 7 (St. Hedwig
Apotheke) hineinragend. Der Standort des Zeichners des Isselburg Kupferstiches am
ehemaligen Hafnermarkt deckt sich bei dieser Position exakt mit der Perspektive auf
den stidlichen der beiden grofseren (auf dem Zweidlerplan ersichtlichen) Stadtmau-

ertiirme und auf die St. Gangolfkirche.
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